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Taustaa

Tekninen lautakunta on tehnyt paatdksen liittyen ojan kunnostukseen kunnan omistamalla asemakaavan mukaisella VL-
alueella (922-424-0003-0021 Paivarinne). Kunnostustdita on tehty ojan rehevoitymisen vuoksi kevaalla 2025 alueen
asukkaiden toiveesta.

Alapuolisen pellon omistaja on ollut puhelimitse yhteydessa kuntaan helmikuussa ja myéhemmin |lahettanyt asiasta
saéhkdpostia, koska vesi on noussut hdnen omistamansa kiinteiston pellolle aiemmista vuosista poikkeavasti.
Maanomistaja on kertonut sdhkdpostissaan nakemyksensa, ettéd kunnan perkaaman ojan ylivuoto on aiheuttanut
eroosiota pellon kynnetyssa osassa. Maanomistaja on ehdottanut ojan perkaussuunnitelman muutosta, jossa
suunnitelmaa taydennettaisiin 600 mm:n rumpuputkella ja maanomistajan omistaman peltolohkon poikki kulkevan ojan
ylapaahan tehdaan kaivo valppakannella ja toiseen paahan purkukaivo estdmaan ojan eroosiota. Kustannukset
muutostoistd maanomistaja on ehdottanut jadvan kunnan katettaviksi, jolloin maanomistaja ehdotuksensa mukaisesti
voisi toimia asiantuntijatehtavissa tydmaan operatiivisessa suorituksessa.

Kunta on pyytanyt paatosta varten asiassa asiantuntijan lausunnon (KVVY Tutkimus Oy 3.4.2025), jossa todetaan, etta
maanomistajan peltoalueelle on laadittu salaojasuunnitelma v. 1954, jolloin kyseinen oja on ollut avo-ojana.
Maanomistaja on myéhemmin salaojittanut ("putkittanut”) peltonsa. Putkitus on peruskorjattu maanomistajan mukaan v.
2018. Putkituksesta ei |6ydy tietoja ns. peltosalaojarekisterista, joka viittaa putkituksen omatoimiseen toteuttamiseen.
Asiantuntijalausunnossa todetaan, etta ns. alapuolisten maanomistajien on aina suorittamissaan putkitushankkeissa
turvattava ylapuolisten maa-alueiden kuivatus. Ennen kunnan paatdstd maanomistaja on esittdnyt asian valmistelijalle
kritiikkia asiassa tehtyyn valmisteluun ja viitannut kunnan mahdollisesti rikkoneen vesilain sdannésta (Vesilaki 5.7§)
aiheuttamalla tulvan alapuoliselle (maanomistajan omistamalle) peltoalueelle.

Tekninen lautakunta on paattanyt asiantuntijalausunnon pohjalta, ettd kunta ei osallistu putkituksen kustannuksiin ja
toteaa, etta vastuu riittdmattéman putkituksen aiheuttamista vahingoista kuuluu maanomistajalle. Kunta kuitenkin vastaa
Mustisenrinne -nimisen katualueen poikki kulkevan rummun tai katuojan osalta tarvittavista toimenpiteistd aiheutuvista
kustannuksista. Paattamalla asiasta on tekninen lautakunta myos pitényt asian valmistelua riittdvana.

Oikaisuvaatimuksen kasittely

Teknisen lautakunnan paatoksesta on tehty maaraajassa oikaisuvaatimus. Oikaisuvaatimuksessa esitetaan, etta paatos
on perustunut puutteelliseen valmisteluun silta osin, kun paatoksessa ei ole esitetty ojituksen kunnostukseen liittyen
muita vesilain mukaisia hyddynsaajia. Oikaisuvaatimuksessa pyydetaan korjaamaan aiempaa paatosta niin, ettd sen
sanamuotoa muutetaan kuulumaan niin, ettéd Asiassa mainitun putkiojan (vesilain mukaisena) hyédynsaajana on vain
oikaisuvaatimuksen tehnyt pellon maanomistaja. Kunnan omistaman kiinteistén kuivatus hoidetaan muulla tavalla.

Oikaisuvaatimuksen tekija viitannee vaatimuksellaan vesilain 5 luvun mukaiseen ojan kunnossapitovastuuseen, jonka
mukaan ojan kunnossapitovastuu kuuluu vesilain mukaan hyddynsaajalle, tai milloin hyddynsaajia on useampia, heille
yhteisesti. Oikaisuvaatimuksen tekija on ilmoittanut, ettei hanen tiedossaan ole, ettd kunnalla olisi "rasiteoikeutta” johtaa
vetta hanen peltokiinteistdlleen. Paasaantdisesti veden johtaminen toisen ojaan edellyttad kayttdoikeutta, joka voidaan
saavuttaa joko ojittajan ja maanomistajan keskinaiselld sopimuksella tai viranomaisen paatokselld. Ottaen huomioon
tilanteen jatkuneen jo vuosia, on kiinteisténomistaja sallinut vesien johtamisen kyseiseen ojaan vahintdankin
konkludenttisesti. Nyttemmin sdanndkset edellyttdvat kirjallista sopimusta. Oikeus veden johtamiseen toisen ojaan on
voimassa kiinteistdjen omistussuhteiden myéhemmistéd muutoksista riippumatta. Oikeudet pysyvéat voimassa kaikissa
kiinteiston omistajan vaihdon menettelyissa, eika sita tarvitse merkita kiinteistétietojarjestelmaan.

Vesilain mukaan ojitus on toteutettava niin, ettei toiselle kuuluvalla alueella aiheudu vahingollista vettymista tai muuta
edunmenetystd. Kunnan toimenpide ei ole kuitenkaan ollut lain tarkoittamaa ojitusta vaan ojan tavanomaista
kunnossapitoa, jolla tarkoitetaan ojan pitamista perkaamalla tai ruoppaamalla sen kuivatustehtavan edellyttamassa
kunnossa, niin ettei oja suurene alkuperaisista mitoistaan. Yleinen vesilain mukainen velvoite on, etté oja on pidettava
asianmukaisesti kunnossa. Kunta on omistamallaan asemakaavan mukaisella VL-alueella sijaitsevan ojan osalta
hoitanut lakisdateistd kunnossapitovelvoitettaan. Esitetty vettymisvahinko ei ole aiheutunut kunnan toimenpiteesta, vaan



siitd, ettei oikaisuvaatimuksen tekijan kiinteistélla sijaitseva putkitettu oja ole ollut johtamiskyvyltaan riittdva peratulle
ojalle. Maanomistaja on myods poikennut avo-ojalle vahvistelusta ojitussuunnitelmasta. Poikkeaminen olisi sallittua vain
silloin, jos putkitustoimenpide ei merkittavasti vaikuttaisi ojituksesta saatavaan hyotyyn. Oleellista ojan putkittamisessa
on oikea mitoitus, jotta vesi virtaa tarpeeksi ja néin vesilain 2:7 mukaiset haitat minimoidaan. Myos osittainen
vedenjohtamiskyvyn heikentdminen on kiellettya.

Kunta ei ole vastuussa maanomistajan ojalleen tekemista virheellisesti mitoitetuista toimenpiteista aiheutuvista
vahingoista edes konkludenttisena hyédynsaajana. Toisen kiinteistdn kuivatusta palvelevaa ojaa ei saa perusteettomasti
tukkia tai veden juoksua ojassa estaa. Oikeuskaytanndssa (KHO 1968-11-154) on todettu, etta mikali laskuoja on
rakennettu putkiojaksi niin pienid putkia kayttaen, ettad ojan vedenjohtokyky heikkenee, aiheuttaen vahinkoa ylapuolisille
palstoille, on palstan omistaja voitu maarata poistamaan putket ojasta ja saattamaan oja samanarvoiseen kuntoon, kun
se on ollut ennen putkien ojaan asettamista. Kunnossapitovastuun sisélténa on ojien pitdminen niiden kuivatustehtavan
edellyttdmassa kunnossa ilman, etta niista aiheutuu valtettévissa olevia haittoja.

Oikaisuvaatimuksessa pyydetaan kuntaa myds arvioimaan, miten vahingonteko, oikeudenpuolustuksesta
(oikaisuvaatimuksentekijalle) aiheutunut vaiva ja tulonmenetys korvataan hanelle ja kasitelladnko se erillisessa
menettelyssa. Oikaisuvaatimuksentekijan on tulkittava esittdneen korvausvaatimuksenaan uutta rumpuputkea,
valppakannellista kaivoa ja purkuputkea. Kunta katsoo, ettei esitetylle korvausvaatimukselle ole perustetta. Aiheutunut
tilanne on seurausta maanomistajan omista toimenpiteista eli ojan rakentamisesta ns. putkiojaksi, joiden vedenjohtokyky
on riittmaton. Muutosta ei ole ilmoitettu salaojarekisteriin ja se poikkeaa aiemmin vahvistelusta suunnitelmasta.
Oikaisuvaatimuksen tekemisesta aiheutunut vaiva jaa maanomistajan itsensa vastattavaksi. Tulonmenetyksen osalta
maanomistaja ei ole esittanyt yksilditya vaatimusta tai osoitusta tulon menettdmisesta. Se ei kuitenkaan ole tarpeen,
koska korvausvastuulle ei ole perustetta. Kunta ei ole toiminut tahallisesti, vaan hoitanut lakiin perustuvaa ojan
kunnossapitovelvollisuuttaan, joten vahingonteko ei tdssa tule arvioitavaksi. Kunnan viranomaisella ei ole toimivaltaa
arvioida rikosasioita, joiden osalta toimivaltainen taho on poliisi. Oikaisuvaatimuksentekija voi hakea halutessaan
korvausta nostamalla kanteen karajaoikeudessa.

Oikaisuvaatimuksentekija olisi pitéanyt toivottavana, ettd ennen kunnan toteuttamaa ojan kunnostusta haneen olisi oltu
yhteydessa, jotta aiheutuvaa vahinkoa olisi voitu paremmin valttda/ vahentaa. Han kertoo tulvaveden vaikeuttavan
viljelytoimenpiteiden suorittamista. Ojitusilmoitus on tehtava vesilain edellyttdmissa tilanteissa. Vesilain mukaan
ilmoitusvelvollisuutta ei kuitenkaan ole kunnossapitotdiden osalta, kun ei olla pohjavesialueella, eika happamilla
sulfaattimailla, eikd kunnossapitotyd muutoinkaan tayta ilmoitusvelvollisuuden kriteereja, eikd toimenpide ole
luvanvarainen. Kunnan tekema tavanomainen ojan kunnostusty6 ei ole edellyttanyt vesilain mukaisen ilmoituksen
tekemista. Vesilain 5 luvun 7 §:n mukaiseen vahingon minimoinnin vaatimukseen nahden kunnan olisi kuitenkin ollut
asianmukaista tiedottaa tastad kunnostustoimenpiteesta erikseen, vaikka erityista ilmoittamisvelvollisuutta ei laki
tallaisesta toimenpiteesta edellytakaan.

Yhteenveto

Kunta ei ole korvausvastuussa mahdollisesta vahingosta, joka on aiheutunut oikaisuvaatimuksentekijan omasta vesilain
vastaisesta toiminnasta. Oikaisuvaatimuksen tekija on vastuussa vesilain vastaisen toimenpiteen aiheuttamasta
vahingosta ja siita, etta oja olisi pysynyt kuivatustehtdvan edellyttdméassa kunnossa ilman, etta siitd aiheutuu
valtettavissa olevia haittoja. Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty sellaisia seikkoja joiden vuoksi teknisen lautakunnan
paatosta 9.2.2025 § 35 olisi syytd kumota. Oikaisuvaatimus hylatdan kokonaisuudessaan.

Vesilaki 5 luku5§,7§, 10 §
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